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Dzis przychodzimy do was z tematem niezwiazanym z bezpieczenstwem, jednak dotyczacym
kwestii Internetu. Jako, ze chcemy poruszac¢ tematy wazne spotecznie postanowiliSmy w tym
tygodniu pochyli¢ sie nad tzw. EU Copyright Directive czyli ochrzczong w Polsce jako ACTA2
unijna dyrektywa o prawach autorskich.

Jak wiemy w ostatnich dniach zostata ona w przegtosowana ,za” w Parlamencie Europejskim
bez wiekszych zmian. Ku naszemu (i nie tylko) rozczarowaniu niezmienne zostalty najbardziej
rygorystyczne artykuly tego aktu - Artykut 11 i Artykut 13. Dzi$ chcieliby$Smy przyjrzec sie
konsekwencjom jakie niesie za soba ten drugi, przeanalizowac¢ jakie skutki dla Internetu

i jego uzytkownikéw moze wywota¢ oraz opowiedzie¢ na pytanie czy faktycznie mamy sie
czego obawiad.

Na wstepie warto zwrdci¢ uwage na zmiane numeracji artykutéw w ww. dyrektywie.
Wczesniej wspomniane artykuly otrzymaty nowe sygnatury - odpowiednio 15 i 17. Zdajemy
sobie sprawe, iz akt jest w fazie ostatecznego zatwierdzania, stad powsta¢ moga zmiany.
Jednak z drugiej strony na mysl nasuwa nam sie stwierdzenie, ze moze by¢ to zabieg
poniekad zamierzony. Mozna dopatrywac sie w tym celowego odwrdcenia uwagi

od faktycznego problemu i checi wprowadzenia zamieszania wokot sprawy. Warto réwniez
dodac, ze okreslenia ,Article/Artykut 11” czy ,Article/Artykut 13” weszly juz

do powszechnego obiegu. Na zachodzie wrecz ta dyrektywa unijna zazwyczaj figuruje
wtasnie pod nazwa ,Article 13”. Dla potrzeb tego artykutu zastosujemy sie do nowo
przyjetych regut numeracji, aby zachowaé¢ spdjnos¢ narracji.

Mozecie zapytac: ,Dlaczego wszyscy tak bardzo hejtujemy uregulowanie kwestii ochrony
praw autorskich?”. Otéz problem nie tkwi w samych zmianach legislacyjnych, ale w fakcie
jak zmiany te beda oddzialywa¢ na kazdego, poczawszy od kluczowych uzytkownikow,
przez tworcow tresci cyfrowych, a na serwisach umozliwiajacych ich przechowywanie

i upublicznianie konczac. Bo prawa autorskie beda egzekwowane kosztem powyzszych

i zamiast nowoczesnego podejscia do udostepnianych materiatéw cyfrowych, otrzymamy
wszechobecna blokade tresci. Juz ttumaczymy, dlaczego uzyskamy taki efekt.

Artykut 17 oparty jest na mechanizmach filtrujacych. Wszyscy doskonale zdajemy sobie
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sprawe z algorytmu, ktéry w ostatnim czasie wprowadzit YouTube i ktéry spedza sen

z powiek niejednemu twércy contentu on-line. Bowiem algorytm jest nieprzewidywalny

i blokuje tresci, ktore nie zawsze powinien blokowac. To z kolei wigze sie z ograniczeniem
lub catkowitym wylaczeniem reklam w danym materiale, co skutkuje brakiem zarobkow dla
danego twdrcy. Serwis woli zablokowa¢ dana tres¢ niz walczy¢ z konsekwencjami prawnymi
czy ekonomicznymi ze strony witasciciela praw autorskich. Chcemy przez to powiedzie¢,

ze mechanizmy filtrujace nie sa idealne i nie zapewniaja 100% skutecznosci wytapywania
tresci, ktére moga tamac¢ prawa autorskie. Filtry nie sa nieomylne, o czym tworcy dyrektywy
chyba zapomnieli (badz nie chcieli tego faktu zauwazyc¢).

Artykut 17 mial uderza¢ w duze, zagraniczne korporacje w taki sposéb, aby skutecznie
walczy¢ z piractwem i licznymi naruszeniami praw autorskich. W rzeczywistosci jednak
bedzie zupetnie odwrotnie, niz przedstawia nam to Unia. Bowiem straca w wiekszosci mate
serwisy, ktore beda musiaty wyposazy¢ sie w systemy filtrujace tresci (o ile beda mogty
sobie na to pozwoli¢). Natomiast korporacje beda w tym momencie mogty liczy¢

na dodatkowe wplywy do swoich budzetow. Po pierwsze otworza sie przed nimi mozliwosci
handlu mechanizmami filtrujacymi. I tak dla przyktadu YouTube ze swoim systemem
ContentID (system umozlwiajacy wlascicielom praw autorskich na fatwe rozpoznawanie

i zarzadzanie swoja trescia na serwisie) bedzie mial szanse zaistnie¢ na rynku mechanizméow
filtrujacych skutecznie odsprzedajac technologie innym serwisom. Po drugie obostrzenia
w publikowaniu darmowych tresci maja sktoni¢ uzytkownikéw do korzystania z ptatnych
serwisow i ustug (wzrost sprzedazy ustug premium).

Nastepnie warto zwrdci¢ uwage na trzecia i najwazniejsza grupe, w ktéra uderza artykut jak
i sama dyrektywa, a mianowicie uzytkownikdéw. Ograniczenie mozliwosci publikowania
tresci to mniejszy dostep do informacji oraz zaktdcenie ich przeptywu miedzy
poszczegolnymi uzytkownikami, co w konsekwencji oznacza¢ moze cenzure i blokade
wolnosci wypowiedzi. Co wiecej odwotanie od warunkéw i zasad w danym serwisie bedzie

o wiele trudniejsze lub wrecz niemozliwe, gdyz serwisy beda bezposrednio odpowiedzialne
za tres¢ na stronie, stad beda mogly dowolnie limitowac to co sie na niej znajdzie, nawet
jesli bedzie tam zamieszczona legalnie.

To najwieksze kontrowersje jakie budzi w nas Artykut 17 jak i sama EU Copyright Directive.
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Co czeka nas teraz? Coz po zaakceptowaniu projektu dyrektywy w Parlamencie Europejskim
nastapi czasochtonna procedura implementacji dyrektywy do prawodawstw poszczegdlnych
panstw cztonkowich. Co to oznacza dla uzytkownikéw? Powstanie 27 (jesli Brexit nie dojdzie
do skutku to 28) réznych wersji dyrektywy, kazda odpowiednio dostosowana do norm
prawnych funkcjonujacych w danym panstwie cztonkowskim. Mozna sie spodziewac,

ze obecna wladza nie bedzie chciata wprowadzi¢ tak rygorystycznych obostrzen do naszego
porzadku prawnego. Bo badZmy szczerzy negatywnie odbije sie to w sondazach wyborczych
i uderzy w poparcie dla obozu rzadzacego. Ztagodzeniem skutkéw wprowadzenia dyrektywy
do przepisow krajowych moze by¢ réwniez popularyzacja stosowania licencji opartych

na zasadach licencjonowania takich jak w przypadku np. GPL, ktére moga pozwoli¢

na wolny i otwarty dostep do danego oprogramowania czy serwisu poprzez oferowanie
uzytkownikowi podstawowych wolnosci podczas korzystania z takowych.

Dla 0s6b niewiedzacych czym jest licencja GPL zamieszczamy krétka definicje - wiecej
podpowie Wam Wikipedia.

GNU General Public License (GPL) - licencja wolnego i otwartego
oprogramowania stworzona w 1989 roku przez Richarda Stallmana i Ebena
Moglena na potrzeby Projektu GNU, zatwierdzona przez Open Source Initiative.
Pierwowzorem licencji byta licencja Emacs General Public License. Druga wersja
licencji GNU GPL zostata wydana w roku 1991, a trzecia - 29 czerwca 2007.

Ujednolicenie prawodawstwa w zakresie praw autorskich w dobie rozwoju technologicznego
miato na celu usprawnienie sztandarowego unijnego projektu rozwoju Jednolitego rynku
cyfrowego. Otwarcie unijnej gospodarki na rozwoj technologiczny, nowe gatezie handlu,
gdzie Wspdlnota miata szanse sta¢ sie graczem liczacym sie na rynku globalnym. Co wiecej
w jednej ze gtéwnych inicjatyw unijnych ostatnich lat jaka jest Europejska agenda cyfrowa,
UE deklaruje, ze do jej priorytetéw nalezy utworzenie jednolitego rynku cyfrowego oraz jego
wspieranie. Do jednych z najwazniejszych celéw agendy nalezy pelne wykorzystanie
potencjatu informacyjno-komunikacyjnego. Bioragc powyzsze pod uwage chcielibySmy
pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze przeforsowanie w procesie legislacyjnym dyrektywy

o prawach autorskim z artykutami o niezmienionym brzmieniu moze doprowadzi¢

do odmiennego skutku. Zamiast wykorzystania petnego potencjatu technologicznego Unia
kolejny raz ,strzeli sobie w kolano” i zablokuje mozliwo$¢ rozwoju rynku cyfrowego. UE
miala szanse na stworzenie nowoczesnego systemu prawego, ktéry uwzglednia potrzeby
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wspolczesnego spoteczenstwa informacyjnego, ktory bedzie stanowit ochrone zaréwno dla
uzytkownikow jak i twércow. W konsekwencji natomiast otrzymalisSmy przestarzaty

i nieudoskonalony system, ktory wraz z kilkoma nieprzemyslanymi dodatkami stanowi
powielenie starych nawykow. Brakuje zainteresowania tworcami i uzytkownikami, a jedynie
wazne jest lobby duzych komercyjnych graczy (co jak wiadomo jest wazne dla UE,

gdyz niezwykle istotne jest dla niej zdanie lobbystéw w wiekszosci intereséw). Unia zaczyna
rowniez ingerencje w dobro wspodlne - Internet, co jest tematem trudnym i grzaskim,

ze wzgledu na jego nature. Dodatkowo kazde decyzje legislacyjne, ktére moga szkodzi¢
wolnosci stowa i funkcjonowania w Internecie budza gniew jego uzytkownikow. To z kolei

W momencie rozpoczecia procesu transpozycji dyrektywy do prawodawstw poszczegolnych
panstw cztonkowskich moze poskutkowa¢ ponownym wyjsciem uzytkownikdéw na ulice jak
mieliSmy okazje obserwowac¢ podczas préob wprowadzenia ACTA w 2012. Co wiecej potencjat
informacyjno-komunikacyjny réwniez moze zosta¢ zagrozony, ze wzgledu na to,

ze potencjalnie EU Copyright Directive moze skutecznie zablokowac szybka i efektywna
wymiane informacji, danych czy wiadomosci pomiedzy uzytkownikami. Stad pytamy,
dlaczego Unia probujac reformowac rzecz z zatozenia wolna i otwarta jaka jest Internet dazy
do jej ubezwlasnowolnienia. I czemu nie dac¢ dojs¢ do gtosu tym, ktdrzy te sie¢ tworza -
uzytkownikom. Z doswiadczenia wiemy, ze Unia lubuje sie w otwartych forach dyskusyjnych,
wiec z jakiego powodu w tym wypadku zrezygnowata z dialogu pomiedzy specjalistami

a obywatelami. Na koniec przypominamy, ze w 26 maja 2019 odbywa sie glosowanie

do Parlamentu Europejskiego. Proponujemy wypeini¢ obywatelski obowigzek i przejsc sie

w tym dniu do urn wyborczych. Jest to okazja, aby przeanalizowac jak w sprawie dyrektywy
gtosowali nasi potencjalni kandydaci lub ich obecni przedstawiciele i wesprze¢ swoim
gtosem, kogos kto identyfikuje sie z idea #SaveYourInternet.



